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DE ZACÜALPAN. 
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S'il n*y avait pas de justice il n'y 
auraf t ni ¿onveitíenifent «i sockté. 
Edounrd Labaulaye. 

Por parle de los Srea. Stein hermanos, como e^tá 
Ticredítado, con el debido respetó suplico á está Sala, 
se sirva confirmar cl auto que con fecha Í5 d^é t'é- 
brero pronunció el juez de 1. ^ instanéia del Dísirilo 
de Zacualpam, revocando de plano la providencia 
precautoria que solicitaran los CC. Carvajaif y sótíós, 
á su perjuicio, y que ían compíacientemerite decretó 
^\ C. Abraham Diaz, como miembro de la DípütaótO'íi 
de minería deí Distrito citado. 

Esta es la primera vez que tengo él hóTfióf de fíd- 
blar en este recinto, desnudo dtí inffueñciáá, ábátiltí- 
lamente desconocido, vengo ^oío nmparádóí Ht Injus- 
ticia que tiene la parte á quierí rtíprésentb: de la jus- 
ticia qtie es ía base deí I ierteátaf getíeraf, y por con- 
secuencia éí primer deber de ürt Estádc^ para cotí stná 
gobernador, y exígibfé á íoájifeéés encargados de pro- 
nunciar en derecho según Tas leyes. 

Mas cómo el digno Magístt^ado que me eácuéha, ha 
dado en el curso dé su vida tantas pruebais dé sa jus- 
tificación, eátoy lleno de confiart¿a. Si mí juicio ha 
sido éáacto; si en la aplicación qué he ftéébo (té ía 
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ley no he padecido equivoeo, obtendrá mí parte, y ob- 
tendrá resarciéndosele todos los daños y perjuiqíos 
que se le han originado. 

Muchas veces he descendido á examinar minucio- 
samente la cuestión que hoy nos trae ante la Supe-^ 
rioridad, y en cada una de ellas me he convencido 
mas y mas, de esa justicia que ahora impetro. 

Ya ha visto esta respetable Sala los autos, y ha es- 
cuchado todo cuanto se ha dicho en favor de los se- 
ñores dueños de la mina de San Pedro y San Pablo; 
á mí solo me toca circunscribirme á repetir lo que 
dije en 1.* instancia. 

De cualquiera manera que se considere la provi- 
dencia precautoria del dia 6 de bañero de este año, no 
puede subsistir* Adolece de vicios muy claros, pug- 
na con el tenor espreso de la ley, y serán ineficaces) 
cuantos medios se empleen para sostenerla. 

Acepto desde luego las conclusiones con que ter- 
minó el muy ilustrado patrono de la contraria, y ellas 
sin duda servirán de fundamento para la resolución 
que esta Sala debe dictar, y que no dudo será en el 
sentido que he solicitado. 

Dos años ó mas, hace que se sigue un juicio entre 
las partes que hoy litigan, con motivo da la denuncia 
de un socabon aventurero, llamado del /¿osario, juicio 
que declarado contencioso, dojó de conocer en él la 
Diputación de minería y pasó al juez de L ^ instan- 
cia, habiendo permanecido mucho tiempo en suspen- 
so. Aunque se hizo con bastante estension la histo- 
ria del negocio principal, y á mi vez mucho pudiera 
decir sobre la materia, tanto respecto del socabon del 
Rosarioj como del de San Miguel, no juzgo que sea 
oportuno, y que como dijo muy bien el Sr. infor- 
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itmnle, llegará la vez de esta cueetion. La <jue ahora 
va á ventilarse tiene limites reducidos, y á ellos voy k 
concretarme, pues cualesquiera qué fueran los resui^ 
lados del asunto principal, no podría afectar en nada 
al punto que hoy se ventila ante esta Superioridad, 

Paralizados los autoi^, como dije, juzgando mi par- 
te mas fácil un arenimiento, deseando la paz y el 
provecho de los dueños de San Pedro y Sari Pablo, 
se dirigió á la Diputación de minería, con la petición 
que obra al principio, y que supieron eludir los 8res» 
Carvajal y socios, exigiendo poder jurídico á D. Ma- 
nuel Pardo, empleado conocido de la negociación de 
Guadalupe, sin atender á que las Ordenanzas del ra- 
mo, encargan como base de todos los asuntos de 
esa especie: VERDAD SABIDA, Y BUENA FE 
GUARDADA. 

Claramente se vé que el principal objeto era ganar 
tiempo, para luego pedir el estableciminto de una 
guarda raya, para ío que tíe hicieron prelimmarcs sos- 
pechosos, escuseme la palabra, puesto que para la 
veduría y mensura que se pidió y decretó, no fueron 
citados los interesados en Guadalupe. 

Ayer se dijo, que mi parte sin pensarlo, había cai- 
do en la trampa que para otros tenia preparada, pues 
que la veduria que solicitó, dio ua r^ultado diame- 
tralmente opuesto al que se esperaba. 

Ha habido dos vedurías, según coQsta de autos, la 
primera solicitada por los Sres. Carvajal y socios^ sin 
intervención alguna de mi parte, y la otra en que es- 
tuvo el Sr. Henze, sin carácter legal, pues en esa épo- 
ca no era mas que un simple dependiente de la mina 
de Guadalupe. 

Infunden grandes temores eo verdad las circunstan- 
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táa» de q\ke eituvo rodeada esa prímerít veduría; por- 
qciB Josquo «e úicen petiías^ caneúon del tíiulo precisa 
para que puedan iener fé sus dichos, no poseen lo^ 
cOnoctraientoé necesario» para, tan delicadp enqargo, 
y el eclo y lu precisión que demostraroa en su come- 
tido, justifican esos temores. ¿Cuándo nadie ha visto 
esa fabulosa esactitud, de que hicieron alarde, espre- 
^ando y apreciando hasta los miltoietros, en una su- 
perficie tan accidentada como la de Zacualpam, y 
practicando laToperacion sin los Qtiles é instrumentos 
de la ciencia? 

Desde la mas remota antigüedad, se ha considera- 
do ol Juicio de los peritos, decisivo, pues según el di* 
cho de un célebre escritor, no es mas que un vidrio 
de aumento, que pone ante los ojos del juea los obje- 
tos, de modo que pueda examinarlos en sus naenores 
deté^lk38^ y dar su fallo con una conciencia ciorta^ y á 
pé^tit de qoe en tiempo de los Uomanos no se 4aba 
á esa especie de prueba iá importancia que hoy tiene, 
en razón de los adelantos d^ las ciencias, en las cues- 
tiones de lín^ites Se provenia que se enviasen sobre 
los hií'ares, aijrinieníare^ 6 pa&ho» {memores) tín la 
acepción de la palabra, (I &f § 1, S fn re^r,) , así co- 
mo se exigían personas científicas para licenciar á un 
soldado por eoferB^edad, (h 6, C. ée re mil,) ó para 
reconocer el est»do de una vru^ 6 de una coposa di- 
voréiadá. (Ülp. 1 1, pr. et.,§ 10, ff. de iiMip. vémir*) 

Af áoírditar un peritctp facultativo no era por ererto 
con lahrtención de que vinricr» de Alemania, donde 
según dicen, hay gtandes adetanios et Ihí mkíeff». 
Gracias á Dids p¿<tóiftOs tífiotTguítecenia» con nocetra 
escuela de Minas de México, y al insistir ©» qwe la 
mcnsuí-a &e Iwibievii Ncebo y que se haga por un peri- 
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lo examinado y lilulade, mi pane hizo uso dol bre- 
cho que te copeed^B^ las Ordeftan&&&, así como tam- 
bién habría usado de ese derecho, si solo^ se hubiera 
conformado céfi práeúcos. 

Todas esias^ considera eíones despreóó e) C« Abra- 
ham Diaz, y á pesar de que el código del ramo es lan 
ternftinante, y de que tenia que decidirse u# puntos de 
notoria inAportaacia» fueron designados por e\ mismo 
unos prfreiieos, sin que en su nombramieRta hubieran 
consentido mis representados, puiesto que esa veduría 
tuvo lugar stB su eítaeion^ y por lo mismo sin su pre- 
seneia, apesar de que se trataba dé sua intereses, por 
tos que nadie podta velar^ 

Eta pues naturali y así> k> acoueejabau ia justicia, la 
razón y haafatá práctíea mas trillada» que tratáudose 
de interesesi de dos partes, cada una éb elk^» nembí a^^ 
se un períMi ó ambos lo eUgi^ran de comuiii aituerdo, 
y que ftiera» eitqMtas para el aoto de praoliMrse> ladi*- 
l^eDciay & la q«i|0> si no faubief aa aaistü}ov su faltan solo» 
Éeria impi]Uabte á eikos misMOfi»^ 

Ekoelo que demuestran* Iqa jueces en casoaüalesi 
(e& fcas ipspeocionea ocalares)^ dioe eV $r. Bonniei;, 
(Traite despreaves eo dtoit ci^ etea dnoh criinmeJí) 
68 dígnoide eiogpt^rpero áí€ondÍ0ktt de q»oel dia de 
la inspección se fije con anterioridad^, y Im iíd^ontes 
esÉéa^ pieseitíMipara qae.pue<fainibaaer susíohi^arviacio- 
BMk De otra uiaiiMa lae gcaesosas [intenGiioniss dd 
jttozt se oon^ettvüBíDí en iii» t^f^ampa p6|igno9a^7' 

No dfibefi pomeESQ en.duda cuáles) seriam lasque 
ao^iiab^Uv á-lajDéputacíba de Méoefía^. nepuesenteda 
poi^ ei' G. Abrabami Orna, constando ^ doípáUiíiai aotoh 
riedad^pie esielmentorv «ti amigoi íntíiua dal S^r. Caí- 
?a§i^olra» de \on díputado»y elalmui dflutodaa laaeneai- 
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lioffes que sostiene la mina de San Pedro y San Pa-^ 
blOy sin detenerse en los medios cualesquiera que es- 
tos sean, como lo comprueba otro, asunto que quizá 
pronto también vendrá á esta superioridad, por el que 
acabará de juzgarse cuál es la estimación que merecen 
esos señores. 

Tales fueron los preliminares de la protidencia de 
6 de Enero que los Sres. Carvajal y socios pidieron 
bajo su responsabilidad, y que el C. Ábrafaam Oiaz 
tuvo á bien dictar bajo el especioso pretesto del man- 
tenimiento ^e la tranquilidad pública, atropellando y 
arrollando no solo las Ordenanzas de Minería, sino 
el derecho común, la razón y la justicia. 

Bien sabido es que en dichas Ordenanzas no sola- 
mente no se previo el caso de M43a providencia precau- 
toria,.sino que espresamente so manda en ellas, que 
por ningún titulo se disponga k interrupoiofi ó cesa- 
sion de uu trabajo de minas;^ pero suponiéndose on el 
mismo Código que no estuvieran comprendidos en é^ 
algunos casos, se dejó abierta la puerta para que si- 
guiendo el principio de, ^Vverdad sabida y buena fé 
guardada," que debía presidir también á las operacio-' 
nes Hiiercantites, se observasen las Ordenanzas de Co- 
mercio, y se ajustasen á' ellas to8 procedimientos en 
los casos^ omisos. 

Tampoco en las Ordenanzas de Bilbao se encoeti- 
tran tratados de un modo particular, los secuestros 
provisorios, ni providencias precaotorias,^ que era c»* 
si un punto desconocido en la legislación y adoptado , 
solamente después para bien de los buenos, y para po- 
ner un dique á la malicia y mala fé de los perversos. 
Yo creo señor, en verdad, que al adoptarse desde ha- 
ce poco ^n nuestra juri^prudeneia las providencias 
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pteCautoriaSj que al fijárseles y detallárseles su natu* 
raleza, las circuBstaocias que deben concurrir para 
ellas, y el tiempo de su duración, hemos dado un gran 
paso no solo en el camino de la ciencia, sino que es- 
tán garantizadas las fortunas de los^ hombres honra- 
dos^ y prevenidas al mismo tiempo las aplicaciones de 
la mala fé. 

Desde que se consignaron las providencias precau- 
torias, cooK) uno de los recursos de que podíamos ha- 
cer uso los litigantes; desde que se les di6 forma |[>or 
decirlo asi, ^consignándolas en una ley general (S(ue fué 
desde 1853) lomándose según creo, de la ley del en- 
juiciamiento civil de España, á pesar de las vicisitudes 
de nuestra legislación, han llegado hasta nosbtroa con 
su misma energía, con su misma fuerza, con su mis- 
mo vigor, y si es cierto que en la aplicación do la» le- 
yes debemos tener en cuenta esas vicisitudes de que 
he hablado; si los letrados debemos tener conqiencia 
en nuestros pedidos y los jueces en sus fallos, preciso 
es que abarquemos diferentes épocas, diversas institu- 
ciones, y si en la materia que nos ooupa^ hallamos no 
solo analogía, sino perfecta igualdad^ preciso es que 
iaclinemos la cabeza ante la disposición legal, y que 
cada^uno con sus propios recurso&y en su esfera, pfo- 
cure, y coadyuve para que se respet;e y se mantenga. 

Solo para los S res. Carvajal y socios hizo la Dipu- 
tación de IViinería una escepcion como esta respetable 
3. ^ Sala habrá ya visto por los autos, y yo de nuevd 
lo demostraré. 

Estoy enteramente de acuerdo con lo» que sobre pro- 
videncias precautorias se espuso ayer en este logar; y 
la luminosa disertación en que se probó que esas pro- 
videncias presuponian siempre la relación entre deu- 
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dor y íicreedor, tne afirma en la idea dje que con fun- 
damento fce venido y vengo sosteniendo, que no pro- 
cedía en manera alguna la que á petición de los Sres. 
Carvajal y socios ae dictó contra n^i parle en auio de 
6 de Enero del coririentc año. 

Las pravidencias precautorias solo deben lleyarec 
á efecto, concurriendo las circunstancias que marcan 
las fracpioaes I.*,?.** y 3. «^ del art. 49, tk. a.'<=>t 
cap. 1.^ de la última ley de procedimientos del Es- 
tado; y esas circunstancias, no son una innovaeiofi, 
pues et art. 310 de la ley de 29 de Noviembre do I«5S, 
eesigia esas mismas circunstancias, como las ecsige 
e* Código de Comercio vigente, en los arts, 1,034, 
1,025, 1,036, 1,027, 1,029 y !,OSI, yla moderna le- 
gislación de España, de qUe bago referencia, porque 
se vea que esas determinaciones no son originales ni 
capmbosas. 

Sé' pidió esapi'ovidencia preeautoria por escrito, es 
verdad; pero yo no he encontrado en tos autos, ni 
el instrumento justificativo, de que mi parte debiese^ 
cantidad alguna^ á los Sres. Carvajal y socios, ni me- 
nop ptido rendirse }a suniarisima información de testi- 
gos, ni tampoco se demostró la urgencia, requisitos ab- 
sotatamente indi^enssíbies 6 mejor diré, esenciales, sin 
los que no puede dictarse una providencia precautoria. 

Veo también, señor^ que queriéndola ley garanti- 
zar tos intereses de lodo el mundo y elevando una 
barrera á la malicia, á la temeridad y á la mala fé, es- 
tableció en el art. 410 de la ley y 1,025 del Código, que 
ordenan que aun suponiendo que ecsistiera deuda y á 
pesar de que concurriesen los requisitos mencionados, 
si se diese fianza bastante á juicio del acreedor Ó del 
juez, de pajear lo juagado y sentenciado y estar á las- 
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fesiiitas ílcl jiuicio, rw> debe dictarse b providencia pre* 
Idauoria^ ó debo levantarse la dictada* [Codx^ui^rda 
^ste artículo con el 313 de la citada ley áo 1858.] 

Las prescripciones de los arts. 410 y 1025 mencio- 
nados^ demuestran^ con claridad qoié debe sor oída la 
persona contra quien' so dicta la providen cía; y ya he 
hecho ver desde 1. ^ iastaneia y hoy suplico á la res- 
petaba Sab se sirva fijarse, en q\ió á los Sres. Stein 
hermanos, no se les hizo saber l^o dispuesto por lá Di* 
piMaeion áe Minería, sino que al escrito prcsenjDado por 
lo» Sfes; Carvajajl y socios, recayó un auto d© toda 
conformidad cot> su pedidoy invocando corao^ he dicho 
el^ proles^ do la tranquilidad pública. 

¿Qmén pudo turbarla/ ¿Seria por ventura mi part'e, 
que ha dado muestras de tan buen juicio y del (kofan<^ 
ilo respeto que abriga por las autoridades, cuales- 
quiera que sean sus actos? ¿Será nK papte, laqwte hft 
sufrido que se le injurie en los escritos, y que para^ 
contener lo& avances de la contr^iria, no ha hecho 
uso mas que de los medios que le dá la misnla I^y^* 
llevando sus quejas á los Tribunales respectivos y con 
la moderación que corresponde á su buena educación 
y á los respetos q,ue se merecen esos mismos Tribu- 
nales? ;Seria por último, mi parte, la que bajo su 
firma haya estampado que haria uno de las armas y 
de la fuerza para el logro de sus pretensiones, como 
lo han hecho* los^ Sres. Carvajal y sógíos,i al dín'^rse 
el equívoco Tribunal de Minaría, que ora se decla- 
ra incompetente, ora dá por sentado que desapare- 
cieron los obstáculos que habían hecho cesar su jjj- 
risdiccion^y que ora declara su asesor ajjuzga^o^dé 
1.* instancia para llevar adelante siis planes y náa- 
nejrs: del Tribunal de Minería que hace tres años' fun- 
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cioDa contra la ley y que contraviniendo al espíri- 
tu y letra de las Ordenanzas, se dice representado 
por un solo individuo, cuyos procedimientos no ins- 
piran la menor confianza?..... 

Previniendo todos los casos, pudiera alegarse que 
Stein hermanos habian consentido, y que su consen- 
timiento suplía á la citación, puesto que á la segunda 
veduríase presentó D. Luis Hcnzey Imsta facilitó sus 
instrumentos. Tal alegación no tendría mérito algu- 
no, porque lo que haya hecho el Sr. HenzQ, simple 
director de los trabajos principales, en nada obliga á 
los Sres. Stein hermanos, y porque en la época en que 
se practicó esa segunda veduría, Henze no tenia nin- 
gún Xjarácter, pues el poder no se le sustituyó sino 
hasta después de haber pedido la revocación, como 
consta del otrosí con que termina el escrito de fojas 
30 ala 35. Y hasta suponiendo este caso, nunca hu- 
biera asi podido suplirse la audiencia y citación que 
debieron haber precedido al auto en que se declararía 
haber lugar á la providencia precautoria. 

Lamentable es la sociedad que guarda semejapte 
estado, y muy triste contemplar que injustas preten- 
siones, cuando no pueden sostenerse con la ley, quie- 
ran ampararse con la fuerza brutal; que esto se diga á 
un tribunal, que no solo no le conceda su reprobación, 
ni la ipas ligera señal de disgusto, sino que con sus 
irregulares procederes, aliente y esfuerce á'los que son 
verdaderos enemigos de la tranquilidad y del bien pú- 
blico. 

Hemos visto ya, señor, cuál fué el origen de la pro- 
videncia precautoria del dia 6 de Enero, cómo se dictó 
contra la ley y por quien no tenia jurisdicción para 
hacerlo, y vamos á ecsaminar ahora lo acaecido des- 
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pues do ella. Ahí eslá el espediente que es el mas ir- 
recusable testigo; en su mutismo es demasiado elo- 
ctiente y dice cuanto pudiéramos desear. 

Mi parte obedeció á lo que previno el C. Abraham 
Diaz como Diputación territorial de Minería del Dis- 
trito de Zacualpan; y desde entonces, como Anibal 
después de la tmtalla de Cannes, en vez de sitiar ^ 
Roma, llevó á sus soldados á disfrutar de las delicias 
de Capua, así también loa Sres. Carvajal y socios, des- 
de el momento en que obtuvieron la providencia pre- 
cautoria y palparon la obediencia de la parte que re- 
presento, juagaban que el mundo era suyo, y sin dar 
un paso maá adelante solo se ocuparon (fe~ sacar todo 
el provecho posible. 

En vano el art. 415 de la ley de procedimientos les 
advertia que si á los seis dias, no promovian formal- 
mente, podia levantarse de plano y sin su audiencia la 
providencia precautoria. Cn vano se asienta en el 
Código de comercio la misma doctrina, aunque con 
términos mas angustiados. ¿Quién habia de ser tan 
osado que promoviera nada contra esos señores, ni 
quién decretar nada en su contra? Así trascurrieron 
los dias desde el 6 de Enero hasta mediados de Febre- 
ro en que se presentaron al Juzgado de 1? instancia 
de Zacualpan, los Sres, Stein hermanos, haciendo 
presentes no solo las irregularidades con que se habia 
procedido, sino que habiendo trascurrido y con esce- 
so los seis dias que señalaba la ley para promo- 
ver en forma, pedian que administrándoseles justicia, 
con arreglo á los artículos 415 y 420 de la misma ley 
se revotara de plano la providencia á perjuicio de los 
que la solicitaron; y qué en esta virtud se les conde- 
nara al pago de las costas, daños y perjuicios que se 

Digitized by VjOOQIC 



hrabiaf» óeasionado y qne debiddmento se justificarían 
é sajiiempo 

Ya se verá que el auto de 15 de Febrero no eiívijel- 
ve una conccsiou iliimtada eomo &e dice; es solo r^vo- 
cAlOrio del de & de fa^neroy y fué dietado por el juez 
eoff la sufk^entejuriádiecioiv, (Miesto que« sep'arátndoso 
el aegocio de k vía amigable y concilíHdora que en 
Di&ioHibr^ de 1868 quisieron impríri^rte los señores 
rilein berníianas y que hubiera sido el hastn arfuí de to- 
das sus diferencias con los Sres. de : an Pedro y 8a*^ 
Pablo% el juez nato de éU era el do I? instancia, que co- 
nociendo de lo principal, debia conocer de los acccr 
sorios^, y en ese caso el escrito también del diré^G de- 
bió haberse pasado al Tribunal correspondierUer pura que 
en vu^tyA de su jurisdicción propia^ concediese anegase 
lo que ea el referido escrito se pedia. 

Como ese pedido era esactame&te arreglado á la 
lieyf como sus disposiciones en esa materia si^ft tai» 
ciaraSf tan terminantes, tan precisas^ que no' t^olo no 
A<kniten interpretación, pero m esa tortura que se ék 
mucbas^ voces á la letra y espíritu del legislador eten-^ 
do se sostiene un punto dudoso,' el ¿^z^^ado de %^, iú0- 
lancia^ conformándose como representante de la ley 
ÁSKU preíYcripGÍone9,^f9ll6de conformidad en cuA4ato 
al' alzamiento de la providencia precautoria* y de los 
daflos, perjuicios y menoscabos, disponiendo que se 
hiciere saber á la parte de los Sresr Carvajal y socio» 
lo solicitado por ka mina^ de Guadalupe^ respecti!) a4 
nombramiento de un perito facultativo para la mjsnsu- 
ra y veduría, único medio de probar y demoslr^u* los 
erroxes en que se habia incurrido^ porque en verdad^ 
señóla, solo la ciencia,^ la ciencia impaircia^v l^a^.ci.^e^a^ 
justificada, podria decir si los Sres. de San Pedro y 
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San pablo tieacn razoa para el estafolcciaiiento dio Fa 
guardia raya; poro do esto parece q^ic no han vuelto á 
cuidarse, y uunque yo presumo /andadamente cuáles 
sean los motivos, sin atreverme á decirios, no dudo 
que esta respetablp Sala penetrada de la esactitnd de 
cuanto llevo espucsto, convendrá en que una cuestión 
de límites, para cuya decisión se necesita la capacidad 
legal y ios ausilios y recursos de la ciencia, solo esta 
pu^de terminarla, y solo un científico competentemen- 
te autorizado debe ponerle término, dando al juez la 
lúas necesaria para que conozca de parte de quién está 
el buen derecho. 

Deciayo, qtio conforme á \m prescripciones de la 
ley se alzó la provide«eíadeI dia 6 de Enero, y desde 
entonces mis representados han venido luchando con 
un sin námeriO de difieuU^des, pues parecia que se es- 
tudiaba (a manera de ekd ir que los autos vinieran á 
esta superioridad, etiendo era todo nuestro ahinco, to- 
do nuestro deseo, ptie^ siendo tan conocida su firme- 
za, aspirábamos que llegase el momento de que se no- 
tara l^ diferencia que existe entre los jueces que lle- 
nan debida y noblemente su misión, y los que con un 
verdadero eseándalo tienen en nada el respeto de la 
ley y el juicio de la opinión páWica. 

A\ notiácarse á los 8res. Carvajal y socios el auto 
de 16 de Febrero, contestaron pidiendo su revocaeion 
por contrario imperio, y otra multitud de cosraS qué 
en mi pobre capacidad, confieso francamente no com- 
prender; pero como esta respetable Sala habrá vrsto,. 
priqci pálmente el pedido de los^ Sres. Carvaja^ y so- 
cios se redujo, como he manifestado, á solícitai* éu re- 
Tocaicíon p<>r contrario imperio. 

J£t apoderado de Stei» hermanos, como era natural 
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se opuso, demostrando en su escrito respectivo, que 
no cabía dicho recurso, porque se trataba de un auta 
intcrlocutorio con fuerza de definitivo, que causaba 
gravamen irreparable, y que la ley recopilada per. 
mitia, que para remediar el daño que e^as a^ntenciasr 
causabjan, pudieriin alzarse* 

Este escrito quedó sin proveerse muy cerca de. un 
mes, hasta que agitando la parte de la mina de Gua- 
dalupe, se diaipu3o que se mandara al G. Asesor, que 
lo fué el juez letrado de Sukepec, quien declaró que el, 
auto.de 15 de Febrero no era revocable, sino apelable. 

Con este dictamen se conformó el sustituto de Za- 
cualpaa, y al notificarse, ya^ se vé la respuesta que 
dieron los Sres. Carvajal y socios. 

Al llegar á este punto, preciso es hacer conocer á 
esta respetable Sala, lo que ha pasado respecto del ner 
gocio principal, y por qué se encuentran en esíe espe- 
diente las frases de: acumulación^ de no haberse enviado 
todos los autos y otras^ vertidas por la contraria. 

Después de que se pronunció el fallo de 15 de Fe- 
brero: despules de que los dueños dé San^ Pedro y San 
Pablo se convencieron de que mi parte hasri^i uso de 
todos los recursos legales^ solicita,rpn á un letrado á 
quien llevaron á Z:apualpan, quizá para informarlo 
del negpcio; y cuando yo creía que con tan digno 
compañero, seria muy fácil marchar por el' sendero 
marcado por la ley, evitándose los artículos i^mperti- 
nente^,y las moratorias perjudicial^,. vi coívpesar que, 
cuando.á mí se me llamaba él volvia para esta capital* 

Creí, sin embargo, que sus instrucción^ y consejos* 
habris^n hecho comprender á los señores de : San l^e-^ 
dro y San Pablo, que no debiap separarse^ p.or su pro* 
pio.^i^n, del camino legaU y cuando he visto la mar- 
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t:ha qué han seguido eu el artículo para la califica- 
ción del grado, rehuso con indignación la ¡dea de qué 
hayan sido aconsejados por alguno de mis muy dig- 
nos compañeros, ó de que se hayan conformado con 
sus insttucciones. 

Al llegar á Zacualpan^ en los momentos en que me 
presenté al juzgado de 1. ^ instancia para informarme 
del estado que guardaba 'este negocio, encontré allí 
al Sr. Carvajal y al dia siguiente se hizo saber al 
Sr. Uenze, entonces apoderado de los Sres. Stein 
hermanos,, un escrito presentado por los señores de 
San Pedro y San Pablo, en el que pedían con- 
tinuase el negopio principal, cuyo estado era el de ha- 
cerse publicación de probanzas: que se acumulase es- 
te espediente á los principales, y que se diera por no 
existente todo lo que se habia hecho desde el mes de 
Diciembre del año anterior hasta la fecha. 

El que los autos estuviesen en estado de hacerse* 
pubKcacion de probanzas y por consiguiente en secre- 
to, no impidió que se sacasen del juzgado, y queda 
allí mismo como irrecusable testimonio de este hecho, 
un conocimiento en que se detallan las piezas y el nú- 
mero de fojas que las componen, que debían estar en 
el cajón de secretos y no á disposición de ningún li- 
tigante, como se ha hecho, esplotando la ignorancia 
del- juez sustituto. 

De cuanto he manifestado tengo la prueba, consis- 
tente en un certificado que presentaré oportunamente 
y cuyo certificado pedí y obtnve con citación de la par- 
te de San Pedro y San Pablo. 

No comprendo como esos mismos señores pedían Iti 
acumulación de autos, pues sin entrar á discutir, si 
procedía 6 no procedía, por la naturaleza del juicio, 

• ó 
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el art. 418 de la ley de procedimientos es lenninante;. 
al ordenar, que la sustanciacion de las providencias 
precautorias en cualquiera instancia deberá seguirse 
por cuerda separada del negocio principal. 

Es verdaderamente notable la perfecta igualdad de 
prescripciones sobre este punto, en el derecho mercan- 
til y en el derecho común. Lo dispuesto en el artí- 
culo 418 de la ley de procedimientos vigente, corres- 
ponde al 318 de la ley dé 29 de Noviembre de 1858, 
y el art. 1027 del código de comercio que se observa^ 
ba en el Estado desde antes de entrar al régimen cons- 
titucional y que se volvió á declarar en vigor desde 
11 de Julio del próximo pasado de 1868, previene que^ 
de todo (o relativo á una providencia precautoria, se 
formará un espediente que corra por cuerda separada 
del principaK 

Y no podia ser de otra manera, tal determinacioD 
es lógica y está en consonancia con el espíritu de la 
ley, que exige en este recurso la rapidez de los proce- 
dimientos en bien de los individuos que de él se valen, 
ó contra los que se instruyen. 

Parece que habia decidido empeño comó^ he mani* 
fcstado, en que estos autos n6 vinieran á la superiori- 
dad, y por eso al mandarse correr traslado al Sr. 
Henze, por tres días para la calíñcacion del grado^ so 
apeló de esta providencia de mero trámite, quixá cre- 
yéndose que así se iba á paralizar' su curso. 

¿Será que la conciencia de esos señores les habia 
patentizado que ía rectitud de e&te Tribunal Superior 
reprobaría los manejos que se han puesto en yiego pa- 
ra alcanzar la providencia de que nos reñimos ocu- 
pando, ó será ignorancia de la marcha tegal que de- 
bía seguir el asunto? Sea lo que fuera, vencidos todos ^ 
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los obstáculo», han llegada aquí los autos, y esta respe- 
table Sala, á la que pof turno ha correspondido su c<>- 
nocimiento, se habrá convencido, no k) dudo^ déla jus- 
ticia que asiste á mis representados en este ineidente* 

Voy á tocar, aunque parezca estemporánea, otra 
cuesüoB qud iQtencioftalniente reservé para este mo- 
mento^ evitando hacerlo en 1. ^ instancia, porque 
nunca quiseí que los Sres. Carvajal y socios, pudieran 
suponer que jo deseal>a que este negocio girase solo 
en el estrecho círculo do Zacualpan; porque nuaca 
quise autorizar que se pudiera tachar ninguno de mis 
procedimientos como guiado por ese monstruo, que 
los antiguos que todo divinizaban, represientarw» bajo 
la forma de una vieja furiosa devorando sacos de papo- 
nes, y f|ae ha viv'idp y llegado hasta iH)sotf os ectn el 
nombre de chiama. 

Si siempre he procurado apartarme de ella, con 
mas razón en este negocio, en que puede de oírse <pie 
]a justicm y flHfts pruebas son tan claras como \h luz 
del Q»edÍ4^ i\^ espresiones de que se vale la ley de Par- 
tida, paraexigic en «lateria criminal la prueba perfec^ 
ta y eoaapleta que se necesita para castigar á un hom- 
bre. Cualesquiera que se a^n los medios que se emtpIeeD, 
mis armas están consignadas en la misma ley, son 
mejor diebo, ella misnaa, y ante su fuerza preciso es 
que se estrellen los ataques mejor combinados. 

Varias veces he entrado en el examen de mí mismo; 
multitud de ocasiones he estudiado el punto que boy 
no3 ocupa, temiendo caer en utXa obsecacion, y satis- 
fecho he esclamado: "fcstoyen la verdad, estoy en. lo 
justo!" y aieardo la justicia la QOJiformidad con la ley, 
Dadate»go que reprocharme y esporo tranquilo el re- 
sultado. 
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Esto, aunque parezca severo, es muy dulce, puesto 
que entre los deberes del abogado, el mas digno, el que 
reasume solo el decoro de su profesión, es encargarse 
de la defensa de causas justas, según su conciencia, 
justas según las opiniones que ha podido consultar y 
justas con arreglo á las prescripciones de la ley. 

En el caso presente no he tenido que luchar con esa 
incertidumbre que nace muchas veces por las circuns- 
tancias del bQcho. ni con lai oscuridad de las leyes, ni 
ha quedado tampoco mi ánimo perplejo un solo ins- 
tante. 

Las determinaciones del derecho común, del dercr 
cho mercantil, que desde 1 . ^ instancia comparé, son 
tan precisas en la materia, que no dan margen á los 
sinsabores que esperimenta el abogado, cuando está 
encarnada la duda en su espíritu, cuando á las pruebas 
que le sirven de broquel y escudo, están unidas otras 
que son para él armas ofensivas. 

Teniendo presentes todas estas consideraciones, 
repito que no quise plantear en i. ^ instancia la cues- 
tión de si era ó no admisible el recurso de apelación 
en el tiempo que fué interpuesto por los dueños de la 
mina de San Pedro y San Pablo. El art. 164 de la ley 
de procedimientos demarca en el tiempo en que se pue- 
den pronunciar las sentencias interlocutorias. Pre- 
viene que solo puede apelarse de ellas en el acto de la 
notificación, ó por escrito en el término de tres dias. 

Cierto es que se pretendió que el auto de 15 de Fe- 
brero revocatorio del de 6 de Febrero, fuera revoca- 
do por contrario imperio; pero era este recurso impro- 
cedente, y desde entonces se debió haber manifestado, 
qué si no procedía ó no era admitido, se tuviera por 
formalmente apelado dicho auio, pues de esa manera 
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se habría cumplido con las prescripciones de la ley, j 
se hubieran puesto á cubierto de todo peligro, los due^ 
fk)s de San Pedro y San Pablo. 

En efecto, señor, este medio que parecía prudenle 
y que yo en caso análogo, no hubiera despreciado, 
salvaria todas las dificultades, porque la apelación sur- 
tiría su oportuno'efeQto, y al correrse el traslado de la 
ley para la calificación del grado, la parte que obtuvo 
podria haberse encargado de ambas cuestiones; esto 
es, de la revocación por contrario imperio y de la 
apelación, y el juez según los principios de la ciencia 
y en cumplimiento de su oficio, habria ó declarado re- 
vocable la providencia, ó concedido la apelación en 
el efecto ó efectos que debiera. 

No puede ocultarse á los ojos de persona alguna, el 
gravamen irreparable que traiga consigo la sentencia 
interlocutoria de 15 de Febrero, y por lo misino que 
debían alzarse de ella por los agravios que se les. infe- 
ría, y parecía mas natural que se buscase la reparación 
áe esos agravios ante la respetabilidad de este H« 
Tribunal Superior, á donde se estrellan las pasiones y 
las recomendaciones, adonde no se atiende al alto 
puesto, ni á la elevada posisicion, adonde por último, 
se estudia madura y detenidamente á quién asíj^te la 
justicia, haciendo en consecuencia esactas apacacio- 
nesdelaley. 

Fundadamente pienso que no se ha observado por 
los dueños de San Pedro y San Pablo, entablando tan 
ardientemente el recurso de apelación; y este será otro 
nuevo dato para juzgar el espíritu que ha animado a 
estos señores en la secuela de este asunto. 

Si atendemos, siguiendo el espíritu do las Ordenan- 
zas de Minería, á que en los casos no comprendidos 
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€n ellas se observen los principios que rigen las ope- 
raciones mercantiles, estando vigente por el art. 625 
de la ley de procedimientos el código de comercio de 
16 de Mayo do 1854, no debió admitirse la apelación 
ni el recurso de revocación por contrario imperio qve 
se interpuso desde un principio, puesto que el artícu- 
lo h028 dol citado código^ no concede mas que el de 
responsabilidad para los autos do mera precaución, 
revocatorios, 6 reformatorios de ellos» deque se ocupa 
el art. 1,027, tratando la manera con que deben decre- 
tarse la subsistencm y alzamiento de las providencia» 
precautorias. 
Claramente se vé qxxe solo por las prescripciones del 
código de comercio y con sujeción á sus disposicio- 
nesy 9e hubiera podido tratar esa llamada providencia 
precautoria, dictada par el Sr. Diaz en proveebo de 
loe^ Sres. Carvajal y socios y tíon detrimento de mi 
parte, y desde un principio me he ocupado de ella, no 
solo con arreglo al derecho mercantil, porque no sien- 
do mas que una sola la justicia, sus principios no po- 
drían hallarse encontrados ni en oposición, y tee teni- 
do en cuenta hasta la circtrnslancia ée qoe los térmi- 
nos que se fijan en la ley de proccdrafíientos, son mu^ 
cho menos angustiados que los que marca el código. 
No ha sido pues mi objeto, como se supone^ inotes^^' 
tar á los dueños de San Pedro y San Pablo, teniendo 
en perspectiva, como lo han hecho entender y lo han 
manifestado, la diferencia de su posición, coiftpíítrán- 
dola con la que felizmente guarda mi parte, sino de- 
mostrar á todas luces que la justicia nos agiste, y que 
nada pedimos ni solicitamos que sea con^tra ley 6 que 
la ataque de alguna manera directa 6 indirecta. 

Ya desde primera instancia se demostró en coima» 
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aberraciones se habia incurrido al dictar la providenciar 
de 6 de Enero: que conforme á lo prevenido en las 
Ordenanzas de Minería, no podia dictarse por uno solo 
de los miembros de la Diputación, una medida de tan- 
isfe trascendencia: que tampoco la Diputación junta po- 
dia abrogarse esas facultades, puesto que sus funcio- 
náis son meramente económicas y gubernativas, y de 
ninguna manera judiciales; y que aun cuando tuvieran 
esa jurisdicción de que realmente carecen, no han pro- 
cedido ni conforme alas Ordenanzas de Minería, ni 
conforme á la legislación mercantil, ni según la^ re- 
glas del derecho común. 

El decreto de 28 de Julio de 1826, espedido bajo el 
núm. 69, esplica con suma claridad en su art. 7.® lo 
que se entiende por contencioso, y es evidente qu^ 
habia contención solo al pedir la providencia, porque 
habia quien se opusiera á ella, y porque resultaba per- 
juicio de tercero, de otra manera no pueden eeplicarse 
los términos en que se concedió. 

En el mismo auto del dia 6 se dicey **á éu perjuicio;" 
si k) habia era porque se irrogaba á alguno, y ése algu- 
no era lá parte contra quien se dictaba, que natural- 
mente debía oponerse y ya hábia contención, y toda- 
vía es mas esplícito el final de esa resolución, asentán- 
dose que el negocio era •'contencioso," y debía pasar- 
se por lo mismo al juez ordiíiario de minas. 

Sí era contencioso el asunto, ¿entonces» esa calidad 
le vino solo después de haberse dado la providencia 
precautoria? ¿Con tanta facilidad i^ hace tan esiéncial 
mutación? En verdad que en eáte caso mejor que en 
ningtin otro, podemos aplicar las palabras del ilustre 
Bacon: "Non placel Janus in legibns." (Apiíor. 47.) 

Lo que mas llama la atención del procedinrientOy 
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63 qtie se ha conculcado el principio que consagraroti^ 
todas las legislacioocs de todo tiempo, á saber: que 
nadie puede ser condenado sin oírsele antes; y ese 
principio ya establecido por las leyes 1. ^ , tít. 7. ^ , 
part. 3. «* y 14, tít. 4.<=> , lib. 11 de la Nov. Recop, y 
escrito en nuestro derecho constitucional como una 
de las mucbas garantías debidas al hombro por su ca- 
lidad de tal, se ha visto pisoteado, no porque la ley no* 
hubiese previsto la necesidad de que se defendiera 
de cualquier modo aun el mismo culpable, sino porque 
se han pasado sobre todas sus prevenciones con una 
parcialidad que espanta. 

¡Cómo^ señor! ¿Cémo puede concebirse que fuera 
de la revolución, en un orden ya constituido, y sobre 
todo eii el orden constitucional, pasando sobre los 
tribunales, sobre la razón, sobre la ley y sobre la so- 
ciedad, un individuo, por solo llamarse diputado de 
Minería, y otros porque están favorecidos y ligados 
con él, los unos piden y el otro otorga, que se arreba- 
ten á una tercera entidad algunos bienes, sin ser oída, 
sin ser citada, usurpando jurisdicción y facultades que 
no tenían, dando después por causales para tal mane- 
jo la alteración de la tranquilidad pública? 

¿Qnién le habia confiado su guarda? Si realmente 
eJKstia ese peligro, habia una autoridad constituida 
encargada directamente de velar por el orden pública 
y á la que debia darse parte, délos males que pre- 
sentía. 

Pero ya se vé, ¿qué males hubiera podido señalar? 
Solo los que imaginaba, ó los que con sus tor]pcs ame- 
nazas hubieran podido suscitar los Sres. Carvajal y 
socios, y ya se comprende que éstos jamás habrían si* 
do atacados por el C, Abr^ham Díaz que los ha favo- 
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recido no solo con perjuicio de los intereses de la par- 
te que represento, no solo con el escándalo que se ha 
dado con esa célebre providencia precautoria, sino 
comprometiéndose personalmente el mismo Sr. Diaz^ 
puesto que dictó esa providencia sin los requisitos 
prescritos en el art. 409, y el 412 de la citada ley y 
1.031 del código, le imponen la responsabilidad de 
que hablaba. 

Bsta superioridad encargada de la esacta ejecutiion 
de las leyes, no permitirá nunca que se sancione el 
escándalo dado en Zacualpan, y hará efectiva esa res- 
ponsabilidad, como se lo pido, al individuo que de tal 
manera procedió. Iba yo á llamarlo juez; pero juez es 
el que tiene jurisdicción, es ol que tiene concedida esa 
potestad, y el Sr. Diaz en su simple calidad de dipu- 
tado de minería, no tiene ni ha tenido en los asuntos 
de minas mas facultades que las económico y guber- 
nativas que le ha concedido la ley y de ninguna mane- 
ra las judiciales, solo en virtud de las cuales se hubiera 
podido dar una disposición de la naturaleza de la de 6 
de Enero, suponiendo siempre que fuera con arreglo 
á las prescripciones legales tal como él la dio. 

El art. 1.^ do la ley orgánica de tribunales, esta- 
blece quiénes son los jueces encargados de adminis. 
trar justicia tanto en materia civil como en materia 
criminal, y la fracción 5, ^ del art. 46 establece que 
los jueces de primera instancia deben conocer de los 
negocios de minería y de comercio. Ademas, ya en 
primera instancia manifesté y probé que desde hace 
mucho tiempo las diputaciones territoriales de minería 
están privadas de jurisdicción; esto es, ese poderío de 
administrar justicia en los pleitos, y que sus faculta- 
des estaban reducidas únicamente á lo económico, en 

4 



Digiti 



zedby Google 



—26— 

átedcion á que las funciones que se les cometían, nece- 
sitaban ciertos conocimientos especiales que no es da- 
do tener á lodo el mundo. 

Seria en verdad un gran contrasentido que cuando 
por la Carta fundamental de la Nación están abolidos 
todos los fueros y los tribunales especiales, exista el 
de Minería para Zacualpan, y sobre todo como hoy 
estaria formado. 

Aun suponiendo que los tribunales de Minería tu- 
vieran las mismas facultades de que antes disfrutaron, 
no hubiera podido el Sr. Diuz haber procedido como 
lo hizo, porque la mera tramitación, la mera snslan- 
ciacion hubiera podido llevarse por un solo diputado; 
pero para pronunciar una sentencia, ora fuera interlo- 
cutoria, ora definitiva, se necesitaban cuando menos 
dos miembros de la diputación territorial. 

Examinando, estudiando y comparando las Orde- 
nanzas de Minería y el código de comercio vigente en 
el tiempo en que ellas fueron dadas, se observa la si- 
militud y analogía que se estableció en el modo de 
proceder en los juicios do minas y en los juicios de 
comercio; y en estos últimos, á semejanza de lo preve- 
nido en las Ordenanzas, se necesitaban cuando menos 
dos jueces para pronunciar un fallo. 

Podría alegarse que tanto los diputados propieta- 
rios como los suplentes, estaban impedidos, entonces 
estando las diputaciones sujetas al Gobierno del Esta- 
do, según lo previene el art. 2. o del decreto núm. 26 
de 28 de Julio de 182^6, debió haber ocurrido el Sr. 
Diaz al mismo Gobierno para que determinara cómo 
se integraba la Diputacioi), ó si por ser del momento el 
asunto debería conocer la mas cercana, y en fin, el mis- 
nño Ejecutivo hubiera escogitado el medio mas á pro- 
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pósito para arreglar la dificultad que se presentaba, y 
que no podia ni debía zanjar por sí solo el Sr. Diaz, 
supuesta su dependencia del Gobierno, dependencia 
dictada por el decreto citado. 

Por mas que pienso, por mas que me fatigo buscan- 
do un lado al procedimiento empleado con los Sres. 
Stein hermanos, que no sea vulnerable, no puedo en- 
contrarlo; ni jurisdicción en quien dictó la providen- 
cia; ni los requisitos que marca el art. 409 para dictar- 
la; ni las medidas que propone el art. 410, suponiendo 
que existiesen esos requisitos; ni la observación de la 
disposición del art. 415; ni nada absolutamente que 
pudiera atribuirse á impericia ó ignorancia. 

La ley es tan clara, que su quebrantamiento solo 
puede ser obra de la mala fé, y esa mala fé tiene mar- 
cado su límite, tiene señalada su represión y fijado su 
castigo; y ese límite y esa represión serán impuestos 
por la respetable Sala á la que tengo el honor de ha- 
blar, y hará efectiva la pena señalada en el art. 413 de 
la ley de procedimientos y 1.031 del código. 

Las palabras de Mr. Laboulaye con que me he per- 
mitido encabezar este pobre informe, y que han adap- 
tado como lema los ilustrados redactores del de- 
recho, encierran una verdad profunda, un axioma uni- 
versalmente reconocido. Si no hubiera justicia, no 
habría gobierno ni sociedad posible. 

La justicia es la ley que precede á toda buena orgftpi' 
zacion política; y no siendo la justicia naas que la con- 
formidad con la Jey, todo lo que fuera apartarse de és- 
ta y falsear sus preceptos^ seria un ataque al Gpbier- 
no y á la sociedad, que ha depositado su confianza en 
los encargados de administrarla. 

La justicia, señor, es hermana de Ja verdad, y ya ba 
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tenido ocasión de ver esta Sala como á ella misma se 
ha tratado de sorprenderla, pidiéndole los autos para 
espresar agravios^ teniendo delante la prescripción del 
art. 417 de la ley orgánica, que dispono que breve y 
sumariamente se proceda, informando las partes á los 
seis dias de recibidos los autos en el Tribunal. 

Se ocultó pues, que se trataba de una simple provi- 
dencia precautoria, y por eso la Sala tuvo necesidad 
de revocar su decreto, por el que ordenó se entrega- 
ran los autos, como se habia pedido. 

¿Qué, se ignoraba de que se habia apelado? ¿Los 
Sres. Carvajal y* socios tenian olvidado que se trataba 
del auto de 15 de Febrero, revocatorio de!a disposi- 
ción del Sr. Diaz, dictada el 6 de Enero, pedida por la 
contraria como providencia precautoria y provisional 
y á su propio perjuicio? 

Se ha pretendido deturpar ante el público la reputa- 
ción del juez que pronunció el auto de 15 de Febrero, 
y se ha consignado en el espediente ofreciendo la 
prueba, que el juez sustituto habia sido unmanequí que 
se dejó llevar como un cordero. 

Primero manifestaré á esta respetable Sala, que el 
actual juez sustituto de Zacualpan es un hombre inde- 
pendiente, que no se deja influenciar, y segundo que 
no se trataba de una grave decisión en que se ventila- 
ra un punto dificilísimo que requiriese un gran estudio 
ni el conocimiento de autores ó comentadores, sino 
solo de seguir la marcha dictada por la ley en su artí- 
culo 165, marcha que se quiso entorpecer, pero que 
no fué posible por la entereza del juzgado, y porque 
las personas que lo sirven, no tienen ni contra su 
deber ni contra su conciencia, las condescendencias 
con que siempre han contado los Sres. Carvajal y 
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socios- Ofrecida sin embargo la prueba, el ofendi- 
do saldrá victorioso y dará nuevos testimonios de las 
verdades que llevo asentadas. 

En manera alguna se han vejado los intereses de 
los Sres. Carvajal y socios, y esta respetable Sala 
tiene ante su vista un monumento irrefragable de los 
medios que se han empleado en esta cuestión. Nada 
podré decir del negocio principal; pero sí llama fuer- 
temente la atención, que juzgándose tan robustos los 
señores dueños de San Pedio y San Pablo hayan 
dejado dormir tanto tiempo ese asunto que les hu- 
biera producido pingües resultados, y que hubiera si- 
do según ellos no la base de su futuro bienestar, si- 
no una fortuna considerable. 

He concluido, señor; se presenta la ocasión de que 
e\ Tribunal mas respetable del Estado de México afir- 
me la opinión de imoarcial y justo que tan mereci- 
damente tiene alcanzada. La sabiduría de esta Sa- 
la se servirá disimular los defectos en que haya in- 
currido, supliendo con sus luces todo lo que la ley 
tenga de benigna y provechosa en favor de mis clien- 
tes. 

Una persona tan respetable y de tanto mérito co- 
mo han sabido elegir los Sres. Carvajal y socios, un 
abogado tan digno que comprende toda la estension 
de sus deberes profesionales, juzgará también en el 
fondo de su conciencia, toda la justicia que ha asisti- 
do á los Sres. Stein hermanos, y comprenderá que 
en su contra se han barrenado todas las disposicio- 
nes legales. 

En esa confianza, y á pesar de que se ha solici- 
tado el incontestable saber y la profunda erudición 
del abogado que arriba menciono, cualidades que lo 
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ban elevado al aho puesto que hoy ocupa, ni emplea- 
rá esas armas, ni tampoco esta lespetable Sala las 
atenderla, teniendo delante los preceptos de la ley* 

Para pronunciar su fallo, le ruego tenga á la vista 
los auios, por los que vendrá en conocimiento, que el 
pedido de los Sres. Carvajal y socios, fué el 6 de Ene- 
ro, el 6 el auto, el 6 la notificación y el 6 la orden; sin 
haberse cuidado siquiera por mera fórmula, de llenar 
los requisitos que exigen el Código y la ley orgánica. 

Por los fundamentos espuestos, y los que espuse de 
fojas 30 á la 35 del espediente, y teniendo en conside- 
ración lo dispuesto en la citada Jey orgánica y el men- 
cionado Código, principalmente en su art. 1;031, pues- 
to que los casos no comprendidos en las Ordenanzas 
de Minería deben juzgarse á estilo de comercio, supli" 
co á la respetable Sala, se sirva confirmar en todas 
sus partes el auto de 15 de Febrero de este año, con^ 
denándose igualmente á los dueños de San Pedro y 
San Pablo en las costas erogadas en esta 2. ^ ins- 
tancia, ya por ser ellos la causa primordial del negó-* 
cío, cuando porque siendo tan claros y terminantes, 
los fundamentos del auto apelado, han procedido con 
malicia al suponer que en esta Superioridad pudieran 
contravenirse y no acatarse debidamente, las leyes re- 
lativas, cuyas prevenciones en el caso que nos ocupa, 
son tan claras como terminantes. 

NOTA. 

No solo por las instancias de nuestros amigos, sino 
para satisfacción del público nos resolvimos á dar á 
luz este informe, condeiradoá permanecer en la oscu- 
ridad, si la resolución de la 3. ^ Sala del Tribunal 
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Superior, no fuera de tanta trascendencia para los 
intereses de la minería en general. 

Juzgamos que llegará dia en que se nos haga cum- 
plida justicia, y á ese fin hemos ocurrido al Superior 
Gobierno del Kstado. 

Ya que empezamos, cuidaremos de tener al público 
al corriente de este negocio. Al fin se encontrará la 
sentencia de la 3. ^ Sala, que mas tarde comentare- 
mos. 



Tpluca, Junio2de 1869. — Visto en grado de ape- 
lación el espediente comenzado ante la Diputación 
territorial de Minas de Zacualpan, con notivo de la 
solicitud de los Sres. Stein Hermanos, representados 
primero por D. Julio Stein y después por D, Luis 
Henze, subditos prusianos y residentes en dicho Mi- 
neral, patrocinados por el Lie. D. Manuel A, Romo, 
para que con arreglo á las Ordenanzas de Minería, se 
citasen á los dueños de la mina de San Pedro y San 
Pablo, C. Nicolás Carvajal y socios, de la misma ve- 
cindad, con el objeto de que espresáran su resolución 
sobre los costos y percepción de frutos en los traba- 
jes del Socabon aventurero del Rosario — Consideran- 
do: que la apelación se interpuso y admitió del auto 
do 15 de Febrero de este año, pronunciado por el C. 
juez letrado de Zacualpam á quien habia pasado el 
espediente, por haber habido ya ante la Diputación 
contienda que judicialmente debia decidirse; en cuyo 
auto el juez revocó la providencia que contiene el de 
6 de Enero último, dictado por la Diputación, orde- 
nando la suspensión de los trabajos en el Socabon 
aventurero* Considerando que con arreglo al arl. 2 ? 
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del decreto de 28 de Julio de 1826, las Diputaciones 
tefritoriales en el ejercicio '^c las facultades económi- 
cas, únicas que por aquííl se les conceden, están con 
entera sujeción al Gobierno del Estado: que en con- 
secuencia sus actos deben ser revisados por el misino 
Superior Gobierno, sin que la autoridad judicial pue- 
da intervenir en esa revisión, porque las palabras del 
citado artículo la escluyen. Con fundamento del pro- 
pio artículo. 

1. ® Se revoca el auto del juez, de 15 de Febrero 
último, que revocó la providencia precautoria dictada 
por la Diputación territorial, y se dejan 3 la parte de 
los Sres. Stein hermanos sus, derechos á salvo, para 
que ocurran á la autoridad competente en solicitud de 
la revocación de la citada providencia, 

2. P No habiendo temeridad por ninguna de las 
partes, con arreglo á las leyes 2. ^ y 3. ^ , tit. 19, lib. 
11 de la Nov. Recop . cada cual pagará sus gastos y 
los comunes por mitad. 

3. ® Hágase saber y con testimonio do esta sen- 
tencia, remítanse al juez los autos para los efectos le- 
gales. — Celso Vicencío, — Lie. Arcadio Villavicencioy 
secretario. 



Digiti 



zedby Google 



Digiti 



zedby Google 



Digiti 



zedby Google 



